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Teadusministeeriumi riigihankes ,,.Oppeinfosiisteemi Tahvel
arendus- ja hooldust6od* (viitenumber 283847) Aktsiaseltsi
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vandeadvokaat Kadri Matteus
Hankija, Haridus- ja Teadusministeerium, esindajad Henry
Kattago, Kristi Vinter-Nemvalts
Kolmas isik, Aktsiaselts Fujitsu Estonia, esindajad Marek
Sokk, vandeadvokaat Erki Fels ja vandeadvokaadi abi
Gregor Saluveer
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 ja § 198 1g 3 ja 8 alusel
1. Jitta AKTSIASELTS HELMES vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta AKTSIASELTS HELMES vaidlustusmenetluse kulud tema enda
kanda.
3. Moboista AKTSIASELTS-ilt HELMES Aktsiaseltsi Fujitsu Estonia kasuks
vilja esindajate kulud 2232,5 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.10.2024 avaldas Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena l4bi viidava riigihanke ,, Oppeinfosiisteemi Tahvel arendus-
ja hooldustood* (viitenumber 283847) hanketeate.



Hanketeate p 5.1.15 jirgi soovib Hankija sdlmida raamlepingut iihe pakkujaga.

2. 19.12.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AKTSIASELTS HELMES (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlusega tunnistada
kehtetuks Haridus- ja Teadusministeeriumi 09.12.2024 otsus, millega tunnistati Aktsiaseltsi
Fujitsu Estonia (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus edukaks.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 30.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/250 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse lébi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.01.2025 ja neile vastamiseks 08.01.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, AKTSIASELTS HELMES, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Pakkumuste hindamisel omistas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele 81,89
hindepunkti, kusjuures maksumuse eest 55,8904 hindepunkti ja kvaliteedi eest 26
hindepunkti. Bitweb OU pakkumusele 72 hindepunkti, kusjuures maksumuse eest 60
hindepunkti ja kvaliteedi eest 12 hindepunkti. Vaidlustaja pakkumusele omistati 68,71
hindepunkti, kusjuures maksumuse eest 56,7123 hindepunkti ja kvaliteedi eest 12
hindepunkti.

Juhul, kui Vaidlustaja pakkumusele omistataks kvaliteedi eest 26 voi 40 hindepunkti, oleks
Vaidlustaja pakkumusel voimalik osutuda edukaks, kuivord omistatav hindepunktide
kogusumma oleks kas 82,7123 vdi 96,7123 hindepunkti, mis on enam kui eduka pakkumuse
81,89 hindepunkti.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on pakkumuste hindamisel rikkunud RHS-1 ja riigihanke
alusdokumentide osaks olevat hindamismetoodikat.

4.2. On ilmne, et hindamisel on Hankija aluseks vdetud ootusi, mida ei olnud riigihanke
alusdokumentides (edaspidi RHAD) sdnastatud ning seega on ldahtutud detailidest, mida ei
olnud hindamise eelselt kindlaks méaédratud ega sdtestatud. Hankija komisjon on teinud
mérkuse, mis on vastuolus RHAD-s mérgituga ning asunud ndudma Vaidlustajalt midagi,
mida néidisiilesandes sisalduma ei pidanudki.

Kuivord RHAD-s endas sisalduvad erinevad sOnastused sama asja osas, st esineb
grammatilisi ebaselgusi ndidisiilesande dokumendi ja hindamismetoodika vahel, siis tuleb
lahtuda valdkonna moistliku isiku arusaamast ning tdlgendada vastuolud Vaidlustaja kasuks.
Kui Hankija juhised on olnud ebaselged, siis ei saa pakkujale vihem punkte omistada pelgalt
seetdttu, et Hankija ei kirjeldanud piisavalt selgelt oma ootusi niidisiilesande piistitamisel ja
hindamismetoodika kirjeldamisel.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud otsuse pohjendusi seotud ei RHAD nduetega ega ka
hindamismetoodikaga, mistottu ei ole aru saada ka tépselt sellest, millistes alakriteeriumites
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on punkte maha vdetud ning kuidas on 16plik hindepunktide arv kujunenud.

Seega kokkuvotlikult on Hankija eksinud nii RHAD-s sitestatu vastu kui ka RHS § 117 1g 1
ja RHS § 3 osas, tehes hindamisel ilmsed vead, mis tdid omakorda kaasa sellise pakkumuse
edukaks tunnistamise, mis ei ole majanduslikult soodsaim.

4.3. Niidisiilesandele rakenduvad vastavustingimused olid kirjeldatud alusdokumendis ,,Lisa
6 Naidisiilesande kirjeldus* (edaspidi Lisa 6). Néidisiilesandeks oli luua dppeinfosiisteemis
Tahvel dppija rollile ruumide broneerimise funktsionaalsus ning kooli administratiivsele
tootajale voimalus méérata koolipohiseid seadeid, mis voimaldab koolil reguleerida ja hallata
Oppijate broneerimisdigusi vastavalt kooli individuaalsetele vajadustele.

Kokkuvotlikult loetleb Hankija, et ndidisiilesande lahendus peab sisaldama jargmist:

1) tehniline kirjeldus ja kasutatavad tehnilised komponendid;

2) kasutajate rollide digused/kohustused/voimalused;

3) Kklikitav prototiilip lahenemise testimiseks (hindamismetoodikas kirjeldatud ulatuses);

4) funktsionaalsuse realiseerimise projektiplaani, kus tuleb esitada tegevuste loetelu
koos tihtaegade, moddetavate tulemite ja ressursi kasutusega (hinnang tddmahule);

5) tegevuste kirjeldused ja mahud peavad olema realistlikud ning vdimaldama saavutada
kvaliteetseid tulemusi pakkumuses esitatud tdahtajaks;

6) vilja on toodud projektiga seotud riskid ja nende leevendamismeetmed.

Naidisiilesande hindamiskriteeriumite hindamismetoodika on kirjeldatud
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad“. RHAD-s puudub informatsioon selle kohta,
kuidas Hankija hindamise lébi viib, mistottu pole selge, kas hindamine on ldbiviidud RHS §
3 pdhimdtetega kooskdlas, tagades pakkujate vordse kohtlemise, tulemuse kontrollitavuse ja
labipaistvuse.

4.4. Hankija on tagasisidestanud edukaks tunnistamise otsuse lisas 4-2 Vaidlustajale 12
hindepunkti andmist.

Vaidlustaja on seisukohal, et néidisiilesande kirjelduses ega hindamiskriteeriumites ei olnud
ndutud tehnilise lahenduse arhitektuuri parendamist ega raamistikke uuendamist. Asjaolu, et
komisjon midagi ,,0otas* ei saa olla aluseks hindepunktide langetamisele, kuivord nimetatud
,»ootus‘ ei olnud kirjeldatud niidisiilesandes ei vastavustingimusena ega hindamismetoodikas
hindamise alusena. Komisjon ka iihelegi sellisele alusele oma seisukohas ei viita.

Hindamiskriteeriumis ega ka néidisililesande kirjelduses ei olnud ndutud alternatiivsete
lahenduste vilja pakkumist, mistottu ei pidanud Vaidlustaja vajalikuks seda ka teha.
Alternatiivsete lahenduste kasutamine tooks kaasa tdiendava arenduskeerukuse, kuna eeldaks
olemasoleva rakenduse tehnilise arhitektuuri muutmist.

Naéidistlilesande tehnilise lahenduse kirjeldamisel ldhtus Vaidlustaja seega iiksnes kitsalt
niidisiilesandele seatud noudest, mille kohaselt ,, Ndidisiilesande lahendus peab sisaldama
Jjargmist:  tehniline  kirjeldus  ja  kasutatavad  tehnilised  komponendid”  ja
hindamismetoodikast, mille kohaselt , k6ik moodulid ja nende muutmise vajadus on
kirjeldatud “.

Vaidlustaja on seisukohal, et alternatiivsete valikute ndoudmisel oleks pidanud Hankija selgelt
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néidisiilesande kirjelduses voi hindamismetoodikas méératlema, et pakkujad peavad esitama
lahendusele mitmeid alternatiivseid lahendusviise, kusjuures need peavad sellisel juhul
hankija hinnanguga ,,heast alternatiivist kattuma. Antud juhul ei olnud seda ndutud.

Jaab taielikult arusaamatuks, miks komisjon asus Vaidlustajale ette heitma millegi puudumist,
mida ei olnud ndutud ning selle eest ka punkte hindamisel maha arvestama.

Hindamiskomisjon on jitnud sisuliselt kontrollimata osa Vaidlustaja todst, esitades sellele
etteheiteid, mis ei ole selgelt kooskdlas Vaidlustaja esitatud pakkumuse sisuga.

Seega on komisjon hinnanud midagi, mis ei olnud ei ndidisiilesande vastavuse ega hindamise
osaks. Komisjon on sodnastanud ,,0otuse” hindamise tagasisides, kuid ei ole seda teinud
RHAD-s selliselt, et Vaidlustaja oleks saanud néidisiilesande koostamisel sellega arvestada.
Seeldbi on hankekomisjon asunud looma tingimusi ja hinnanud ootusi, millega tegelikkuses
pakkujad arvestada ei saanud.

4.5. Vaidlustaja pakkumusele ei ole ette heidetud iihtki maksimaalsete hindepunktide
eelduseks olevaid asjaolusid, esitatud etteheited ei ole sisuliselt pohjendatud. Vaidlustaja
ndidisiilesanne vastab selgelt nduetele, et saada 40 punkti.

Naidistlilesande vastuses on selgelt ja tliheselt arusaadavalt ja struktureeritult kirjeldatud
loodav lahendus — selles osas ei ole komisjon tagasisides teinud mitte iihtki etteheidet ehk
eeldus on tdidetud, kdik moodulid ja nende muutmise vajadus on kirjeldatud.

Broneerimise mooduliga lisanduv tddmaht dppeasutustele on minimaalne — selles osas ei ole
komisjon tagasisides teinud mitte iihtki etteheidet ehk eeldus on tdidetud.

Puuduvad vastuolud kirjelduse eri osades — selles osas ei ole komisjon tagasisides teinud
mitte iihtki etteheidet ehk eeldus on tdidetud.

4.6. Alternatiivselt pidanuks Hankija Vaidlustaja néidisiilesandele omistama 26 hindepunkti

Taganemata eelpool toodust on Vaidlustaja seisukohal, et Vaidlustaja néidisiilesandele oleks
pidanud omistama vdhemalt 26 hindepunkti, kuivord ka kdik 26 hindepunkti saamise
eeldused on tdidetud.

Kui vaidlustuskomisjon moonab, et teatud mairkused ikkagi voisid Hankija komisjonil
pohjendatult tekkida, siis igal juhul ei ole neid enam kui 3.

4.7. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.7.1. Hankija komisjon ei ole seostanud pohjendusi ja hindamismetoodikat omavahel viisil,
mis vOimaldaks iiheselt kontrollida, mida komisjon iileiildse hindas ja milliste alakriteeriumite
puhul hindepunkte maha arvestas. Kusjuures see asjaolu ei selgu ka Hankija vastusest
vaidlustusele.

Kiesoleva vaidluse fookuses on see, mida Hankija on otsustanud néidisiilesandes hinnata ja
selle  informatsiooni  leiab  hindamismetoodikast. =~ Kogu  vaidlustus  ldhtubki
hindamismetoodikast, mitte niidisiilesande vastavusest ja sellega seonduvast Lisast 6.
Pakkumuste hindamise iileiildiseks eelduseks ongi vastavus ehk Hankija on tuvastanud
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niidisiilesande vastavuse Lisale 6.

4.7.2. Hankija on asunud esitama pdhjendusi, mida ei ole esitletud Vaidlustajale hindamise
tulemi edastamisel. PGhjenduste esitamine vaidlustus- voi kohtumenetluses ei muuda akti
tagantjirele tohusalt kontrollitavaks, sest pole vdimalik tdendada, kas kohtumenetluse jooksul
esitatud pohjendused on samad, millest tegelikult 1dhtuti.

4.7.3. Ndidisiilesande dokumendis ega hindamiskriteeriumites ei ole vélja toodud, et
oodatakse olemasoleva lahenduse arhitektuurilisi muudatusi ning selle koosk®olla viimist MFN
nouetega. Olemasolev TAHVEL tehniline lahendus kasutab Angular.JS raamistikku, millest
saab jireldada, et Hankija on ka ise eksimuses MFN nduete vastu. Vaidlustaja on seisukohal,
et ndidisiilesandes ndutud lisafunktsionaalsuse arendamisel olemasoleva lahenduse
laiendusena Angular.JSi vahetamist mone alternatiivse raamistiku vastu tingib senise
lahenduse arhitektuuri muutmist MFN nduetega vastavusse viimiseks. Sellist sdtet voi ootust
ndidistdo lahendusele seatud vastavus- ega hindamisnduetes ei olnud.

Kui Hankija soovis olemasoleva rakenduse arhitektuurilisi muudatusi, oleks pidanud see
noudena RHAD-s voi hindamismetoodikas olema kirjeldatud.

4.7.4. AngularJS-i viljavahetamine tdhendaks jargmist:

1) ei muuda ruumide otsingu ja broneerimise funktsionaalsust ega paranda ruumide;

2) otsingu ja broneerimise visuaalset lahendust, kuna see on seotud siisteemi ériloogika
ja kasutajaliidese funktsionaalsusega, mitte konkreetse raamistikuga;

3) suurendab tehnilise arenduse ressursikulu, kuna raamistikust tulenev muudatus nduab
ulatuslikku imberehitust ja testimist;

4) ei ole seotud koolipdhise seadistuse vOi Oppuri vaadetega, kuna need sdltuvad
driloogikast, mitte Angular.JS-i olemasolust voi puudumisest.

Ei ole kooskodlas Hankija viited sellest, et hinnatakse efektiivsust ja samal ajal ,,0oodatakse”
ndidisiilesandes Angular.JS-1 véljavahetamist — tegemist on diametraalselt vastuolus olevate
seisukohtadega Hankija poolt.

Lisaks néidisiilesandele seatud nduetest ldhtus Vaidlustaja ka Hankija efektiivsuse
definitsioonist. Lahtuvalt Hankija miératlusest efektiivsusele on Vaidlustaja seisukohal, et
modulaarsuse lisamine monoliidile:

1) ei paranda ruumide otsingu ja broneerimise visuaalset lahendust, kuna see on seotud
kasutajaliidese ja driloogikaga, mitte tehnoloogilise arhitektuuriga;

2) ei muuda néidisiilesandes defineeritud funktsionaalsuse arendamist olemasolevasse
lahendusse tehnilist lihtsamaks ega efektiivsemaks, vaid lisab keerukust ja
ressursikulu;

3) ei paranda koolipohise seadistuse lihtsust, kuna modulaarsuse lisamine on seotud
koodi arhitektuuriga, mitte konfiguratsioonipohise lahenduse pakkumisega.

Lisaks, modulaarsuse lisamine monoliidile toob kaasa ressursikulu. Tegemist on ka ajaliselt
ja rahaliselt kuluka lahendusega, kuna monoliidi modulaarsuse timberkujundamine nduab
mérkimisviédrset arendusaega, mis ei anna otsest drivadrtust ndidisiilesandes ndutud
funktsionaalsuse kasutuselevotul. Samuti voiks selle aja jooksul keskenduda niidisiilesandes
ndutud lahenduse funktsionaalsuse ja kasutajakogemuse tdiustamisele, mis oleks Hankija
eesmirkide saavutamiseks efektiivsem.
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Hankija hindab efektiivsust ruumide otsingu ja broneerimise lahenduse osas, mitte kogu
siisteemi arhitektuuri osas. Modulaarsus kui pohimdte ei ole otseselt efektiivsuse
kriteeriumina vilja toodud. Kui Hankija lisab selle kui hinnatava teguri, siis esiteks ei vasta
see algselt esitatud hindamiskriteeriumidele, mis keskenduvad pigem konkreetsele
funktsionaalsusele ja kasutajaliidese lahendustele. Ja teiseks, modulaarsuse tehnilised eelised,
nagu skaleeritavus ja hooldatavus, on pikaajalised ja strateegilised, kuid need ei pruugi
otseselt parandada siisteemi efektiivsust ruumide otsingu ja broneerimise kontekstis.

4.7.5. Hankija joudis jdreldusele, et kuna ndidistoo kohta tekkis 5 mérkust voi kiisimust, siis
ei olnud véimalik anda enam kui 12 hindepunkti. See seisukoht on ebadige, kuivord esitatud
kiisimused ja maédrkused ei ole olnud asjakohased, samuti ei ole Hankija koikidele
vastuargumentidele isegi reageerinud. Selleks, et mirkused ja kiisimused oleksid
hindamismetoodika mdttes arvesse voetavad, peavad need olema pdhjendatud, sisulised ja
kooskolas hindamismetoodikaga, mida need kéesoleval juhul ei ole.

Hankija on leidnud, et hankekomisjon on olnud pdhjalik nédidisiilesande kontrollimisel,
millega Vaidlustaja jétkuvalt ei ndustu.

Vastuses selgitab Hankija ka ise, et ldhtus hindamisel millestki, mida ei olnud ei
vastavustingimusena ndutud ega ka hindamismetoodika kohaselt hindamise aluseks. Sellega
seonduvalt on Hankija selgitanud, et ,, tegemist on oppinfosiisteemiga, mille ndidistoéiilesanne
oli broneeringusiisteemi lahenduse pakkumine ja see pidi olema kasutajasobralik ja
voimalikult intuitiivne nii oppijate kui ka kooli administratiivse personali jaoks, mis on
sonaselgelt vilja toodud Lisa 6 Ik 1.“ Seega on Hankija asunud sisustama
hindamismetoodikat peale riigihankes pakkumuste saabumist, mistdttu ei ole voimalik neid
hinnanguid ka arvesse votta.

Hoolimata sellest, et Hankija ei saanudki kasutajasdbralikkust hinnata, et ole Hankija ka
tagasisidestanud Vaidlustajale iihelgi viisil, et Vaidlustaja pakkumus ei oleks kasutajasobralik.

5. Hankija, Haridus- ja Teadusministeerium, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlus puudutab vaid iihte kahest hindamiskriteeriumist ,,Ndidistilesande lahendamise
kvaliteet ja nduetele vastavus®. Selle kriteeriumi kirjelduse kohaselt, tuli pakkujal esitada
naidisiilesande lahendus vastavalt RHAD-s sétestatule.

Hindamismetoodika on toodud dokumendid ,HINDAMISKRITEERIUMID JA
HINNATAVAD NAITAJAD*.

Dokumendi ,,Pakkumuse esitamise ettepanek* Lisa 6 ,,Néidisiilesande kirjeldus™ (edaspidi
Lisa 6) kirjeldab, niitlikustab ja nimetab naidisiilesandega seotud nduded, ootused ja muu
vajaliku informatsiooni kriteeriumi tditmiseks. Kuid muuhulgas ei saa pakkuja unustada teisi
RHAD ndudeid, mis kirjeldavad hanke eset ja hankelepingu sdlmimise eesmarki.

Lisa 6 punktide loetelule eelneb juhis: , Jdrgnevalt oleme vilja toonud asjaolud, millega tuleb

«

ndidisiilesande lahendamisel arvestada. .

Lisas 6 on toodud funktsionaalsuse all ndue: ,, Kooli administratiivse toétaja rolli vaates peab
saama oppijate tehtud broneeringuid vilja otsida, muuta ja/voi kustutada. Siisteem peab
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saatma oppijale asjakohase teate. *

Lisa 6 osas pealkirjaga ,,Hankija ootused ja nouded broneerimismooduli visioonile on
toodud ndue: ,,Pakkuja peab arvestama HTM-i mittefunktsionaalsete nouetega (MFN)* ja
lisatud viide mittefunktsionaalsetele nduetele (edaspidi MFN) ligipddsemiseks.

Enne pakkumuste esitamise tédhtpdeva ei esitatud iihtegi kiisimust hindamiskriteeriumite voi
hindamiseks kaasatavate ekspertide kohta, samuti ei esitatud ettepanekuid
hindamiskriteeriumite vdi hindamismetoodika muutmiseks.

5.2. RHS § 85 lg-st 1 peab hindamiskriteerium olema hankeesemega seotud ja reaalset
konkurentsi tagav. Niidisiilesande hindamise iiks eesmérke on néidata, kas ja mil viisil saab
pakkuja aru sdlmitava hankelepingu tditmisest.

Hankija vaidleb vastu sellele, et hindamiskomisjoni t66 on vastuolus RHS § 3 toodud
iildpdhimdtetega. Komisjon andis konsensusliku hinnangu koikidele esitatud pakkumustele
lahtudes hindamismetoodikast eelnevalt eraldiseisvalt lahendused 14bi toGtades.

Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma t66d korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s miirata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala),
kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda parast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse
voimalik kirja panna koiki detaile, mis vdivad hindamisel oluliseks osutuda. (Riigikohtu
halduskolleegium 11.12.2020, 3-20-1198 (p-d 17-21)). Hankija ei ole muutnud ei
hindamiskriteeriumeid, osakaale ega metoodikat ning need olid RHAD-s sétestatud.

Ainus, mis Hankijal RHAD-s kajastamata on see, millisel kujul komisjon hindamise
korraldab. Hankija korraldas hindamise loogilisel viisil, mille tulemuseks oli konsensuslik
hinnang, kuivord alakriteeriumitele hindepunkte maéératud ei olnud ning tegemist oli
kvalitatiivse hindamisega.

Vaidlustaja viitel on hindamise pdhjendused lakoonilised, millele Hankija vaidleb vastu.
PShjendused on véga spetsiifilised, mis on tugevalt seotud Vaidlustaja ndidist66 lahenduse ja
kehtestatud hindamismetoodikaga, mis omakorda ldhtub Lisas 6 ndutust. Edukaks
tunnistamise otsuse lisas 4-2 toodud pdhjendusi hindamismetoodikaga korvutades nédhtub
selgelt, et Vaidlustaja pakkumusele saab omistada maksimaalselt 12 punkti.

Pakkujal tuli ndidisiilesannet lahendades jargida tervikuna Lisa 6 toodud tingimusi ja ndudeid.
Pakkuja ei saa teha dokumentidest omale sobivat valikut. Lisa 6 on terviklik dokument, milles
sisalduvad juhised on kohustuslikud jargimiseks. Hankija hinnangul on see selge ja piisavalt
detailseid juhiseid andev, millele tuginedes koostatud ndidisiilesande lahendus on
objektiivselt hinnatav ja teistpidi, mille alusel hindamine on lébipaistev, vordselt kohtlev ja
kontrollitav.

5.2.1. Vaidlustaja esitatud néidistods ei ole arvestatud Lisa 6 kirjeldatud funktsionaalsust
., Kooli administratiivse tootaja rolli vaates peab saama oppijate tehtud broneeringuid vilja
otsida, muuta ja/voi kustutada. Stisteem peab saatma oppijale asjakohase teate“. Selline
funktsionaalsus puudus Vaidlustaja néidist66 lahenduses.
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Vaidlustaja sonul on selline funktsionaalsus olemasolevas dppeinfosiisteemis juba olemas
ning nad ldhtusid juhisest, et olemasoleva funktsionaalsuse puhul tuleks kirjelda muudatusi,
kui selleks ettepanekuid on. Vaidlustaja eksib, sest ndidisiilesande ndue oli ,, administratiivse
téotaja rolli vaates oOppijate tehtud broneeringute otsing“. Hankija voib siinkohal vaid
eeldada, et Vaidlustaja ei ole ndudeid hoolikalt lugenud ja vajaliku infot iile kontrollinud.
Hankija huvi oli ndudes esitatud funktsionaalsuse lahendus. Tosi, Oppeinfosiisteem sisaldab
otsingut erinevatest broneeringutest, nt 1&bi ruumide broneerimise vms, kuid niidist66s oli
noutud Sppija broneeringute otsing administratiivse todtaja rollis. Nimetatud funktsionaalsus
oli ndidistods kirjeldamata, mis vastab hindamismetoodika kohaselt 12 hindepunktiga
hinnatava pakkumusele, kuna sisaldab puudusena, et koik néidisiilesandes tulemina soovitud
aspektid ei ole kaetud. See on iihtlasi ka véga oluline argument, miks Vaidlustaja ndidist66
lahendus ei ole 26 punkti véériline, sest 26 punktiline lahendus katab koik tulemina soovitud
aspektid ja funktsionaalsuste loetelu kahtlemata on iiks neist. Juhul, kui pakkujad saaksid
valida meelepéraseid ndudeid ja osa jitta katmata, siis ei oleks pakkumused vorreldavad.

5.2.2. Hankekomisjoni hinnangul oli Vaidlustaja néidist66 lahendus 12 punkti vdiriline, sest
ndidisiilesande vastuses on keskpdraselt kirjeldatud ruumide broneerimine, millest on
iildjoontes voimalik siiski aru saada, kuidas kirjeldatud probleemi planeeritakse lahendada.
Siinkohal on komisjon puudusena vélja toonud, et ruumide broneerimise eelduseks olev
dppurite lisamise toiming ei ole kasutajasdbralikult lahendatud. Oppureid saab kiill lisada,
kuid diguste lisamine toimub iikshaaval, samas enamikel juhtudel tuleb dppeinfosiisteemiga
liita suurem hulk Oppureid ja igale Oppurile eraldi diguste lisamine on koormav ja
labimdtlemata. Kuid funktsionaalsuse ndudele on pakutud lahendus, mida komisjon hindas
kui keskpirast, samas probleemi lahenduse kirjeldus eksisteerib.

5.2.3. Hankija vaidleb vastu Vaidlustaja seisukohale, et nédidisiilesande kirjelduses ega
hindamiskriteeriumites ei olnud ndutud tehnilise lahenduse arhitektuuri parendamist ega
raamistikke uuendamist. Pakkujal tuli nédidist66 lahenduse koostamisel juhinduda MFN-ist.
Selle p 2 sétestab nduded rakenduse arhitektuurile ja alap 2.1 nduab kohustuslikus korras, et
rakenduse, andmebaasi ja kolmanda osapoole komponendid peavad olema sellised, mille
eluea 16pp (EOL) pole teadaolevalt vihem kui 3 aasta pdrast (st elutsiikli 16ppu joudnud
komponendiga, kus on automaatne tehnoloogiline volgnevus). Vaidlustaja lahenduse
tehnilises kirjelduses tuuakse vélja Angular.JS vaadete tdiendamist. Selgitus, miks see
puudusena vélja tuuakse on jirgmine: kuna Angular.JS-i ndol on tdnaseks tegemist ametliku
toeta raamistikuga tulnuks pakkujal MFN punktiga kooskdla saavutamiseks pakkuda teist
lahendust voi dra mainimist Angular.JS-ist loobumise, kaasajastamise voi hiibriidse lahenduse
(nt Angular.JS + Angular) osas.

MFN p 2.36 kohustub rakendused disainima ja arendama domeenist juhinduva disaini
(domain driven design) ja mikroteenuste arhitektuuri pdhimdtteid jdlgides. Sellest tulenevalt
leidis komisjon, et ei ole loogiline teha nii mitu endpointi, selleks, et saada kodik paringud
tehtud. Lahendus peab olema tehtud selliselt, et saab tagada modulaarsust. Hankija ei pea
moistlikuks monoliiti tdita tdiendavate lahendustega, vaid pigem teha seda Ohukeseks.
Oppeinfosiisteem Tahvel on piisavalt suur siisteem ja monoliidile tdiendavalt lisamine tekitab
pigem tehnoloogilisi probleeme kui lahendusi. Lisaks sellele, et siin pole arvestatud MFN
ndudeid arvestab Hankija Lisa 6 1k 1 kolmas 1digu kohaselt efektiivsuse hindamisel ka seda,
kuidas lahendus on tehniliselt iiles ehitatud. Tehnilise iilesehituse kohta tekkis Hankijal
méirkus, mis on kriteeriumi kohaselt hinnatav asjaolu.
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5.2.4. Niidisto6 lahenduse hindamisel tekkis komisjonil kokkuvdtlikult 5 mirkust voi
kiisimust, mis on samuti hindamisjuhise jiargi 12 hindepunkti kohane. Need 5
mirkust/kiisimust, mis kattuvad hindamisjuhises nimetatud teiste puudustega, olidki toodud
edukaks tunnistamise otsuse lisas 4-2. See on samuti oluline argument, miks Vaidlustaja
ndidistoo lahendus ei ole 26 punkti véériline, sest kdrgem punktiskoor eeldab niidist6o
lahenduse kohta kuni 3 kiisimust /mérkust mitte rohkem.

5.2.5. Vaidlustuses on toodud kirjeldus uue ruumi lisamise vormi kohta ja etteheide, et
Hankija ei tutvunud esitatuga pdhjalikult jéttes sisuliselt kontrollimata osa Vaidlustaja to0st.
Hankija vaidleb sellele vastu ja lisab, et hindamiskomisjoni pdhjaliku tutvumise tulemusena
kiisimus tekkiski. Hankija luges néidisiilesandes 1k 5 toodud kirjeldust ning sellest ldhtuvalt
komisjon viidab, et ,,Lisa ruum® all uue ruumi lisamisel (ruumi andmete esmakordsel
sisestamisel) ei saa uus ruum automaatselt kiilge eelnevalt ,.Broneerimise seaded* all
defineeritud seadistusi. Hankeiilesandes 1k 5 ja Figma joonisel toodud ekraanipildi jérgi tuleb
,2Ruumi broneerimise seaded* all kohustuslikus korras (raadio nupp) teha késitsi valikud.
Sellest tulenevalt tekkis komisjonil lisas 4-2 p-is 4 toodud kiisimus - Kuidas on uut ruumi
lisades voimalik votta iile/rakendada automaatselt kooliiilesed seaded?

5.2.6. Vaidlustaja on seisukohal, et nédidisiilesandes ei olnud nduet massiga Oppurite
lisamiseks siisteemi ning selle hindamist ei ole ka kavatsetud 14bi viia hindamismetoodika
kohaselt. Hankija ndustub, et sellist nduet ei ole nduete loetelus toodud, kuid viitab asjaolule,
et tegemist on Oppinfosiisteemiga, mille ndidistddiilesanne oli broneeringusiisteemi lahenduse
pakkumine ja see pidi olema kasutajasobralik ja voimalikult intuitiivne nii dppijate kui ka
kooli administratiivse personali jaoks, mis on sonaselgelt vilja toodud Lisa 6 1k 1. Vaidlustaja
esitatud lahendus ei ole Hankija hinnangul kasutajasdbralik. E-teenuste eelised on toimingute
automatiseeritus, kiirus, lihtsus ning iihetaoliste liigutuste grupeerimine, samas voimalus iga
liigutust kohandada eraldiseisvalt vastavalt vajadusele.

5.3. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.3.1. Hankekomisjoni pdhjendused ldhtuvad otseselt hindamismetoodika kirjeldusest.
Hankija ei pidanud vajalikuks edukaks tunnistamise otsuse lisades (sh lisa 4-2) taaskord
hindamismetoodika kirjeldusi korrata, kuivord need dokumendid on vdimalik omavahel
korvutada.

Hindamismetoodika oli {ilesehitatud peamiselt puuduste esinemisele ja just seda lisa 4-2
kajastab — loetelu hankekomisjoni poolt niidisiilesande hindamisel tuvastatud puudustest.
Vastavalt puuduste iseloomule, sisule voi tekkivate kiisimuste/mérkuste arvule saab méaédrata
hindepunkte.

5.3.2. Lisas 6 toodud nduded on need, millele Hankija niidistilesande koostamisel lahenduse
pakkumist soovis ja kui moni Lisas 6 nimetatud ndue on tditmata, siis ei ole voimalik ndude
tditmist hinnata. Mis omakorda tdhendab, et kdik niidisiilesandes tulemina soovitud aspektid
ei ole kaetud ja tegemist on puudusega hindamismetoodika kohaselt ning vastab seega 12
hindepunkti kirjeldusele.

Alustades hindamiskriteeriumi nimetusest, milleks on ,,Néidisiilesande lahendamise kvaliteet
ja nouetele vastavus* ja lopetades hindepunktide kirjeldustega on selge, et nii pakkuja kui
Hankija on véga selgelt seotud sellega, mis on sitestatud Lisas 6. Hindamismetoodika
jargimiseks on &irmiselt oluline hinnata, kas koik Lisas 6 toodud ndouded on tdidetud.
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Hindamismetoodika alusel on vdimalik 26 ja rohkem hindepunkti anda néidistodle, milles on
koik tulemina soovitud aspektid kaetud.

5.3.3. Hankija on jatkuvalt seisukohal, et Vaidlustaja ei ole néidistoos katnud koiki ndudeid,
mida Lisa 6 sisaldas. Hankija ndustub véitega, et ndidistd0 iilesanne ei ole kogu siisteemi
{imber tegemine ja seda ei ole niidistoo lahendamisega ka taotletud. Oppeinfosiisteemis on
olemas moodulid nii siindmuste kui ka teavituse jaoks, kuid need ei ole tdielikud ja neid tuligi
vastavalt Lisa 6 toodud nduetele tdiendada. Hankija soovis konkreetset otsingulahendust,
mida Vaidlustaja ndidistd0 ei sisaldanud.

Vaidlustaja viitab Lisa 6 lk 1 toodule ,,Kirjeldada, mida on vajalik siisteemi juures muuta
ning kuidas seda on planeeritud teha.“ Meelevaldne on sellele lausele viidata nduete osas,
mis on nd kohustuslikud. Vaidlusaluse ndude sonastus on: kooli administratiivse tootaja rolli
vaates peab saama oppijate tehtud broneeringuid vilja otsida, muuta ja/voi kustutada. Sellest
ndhtub, et tegemist oli funktsionaalsusega, mis pidi lahenduse kdigus olemas olema.
Administratiivse todtaja rollis saab tdepoolest erinevaid siindmusi (sh ka broneeringuid)
otsida, kuid puudub vdimalus otsida dppija tehtud broneeringuid. Ja selle ndude eesmirk
ndidistdos oli pakkujate lahendus selle voimaluse loomiseks.

5.3.4. Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades on viidatud juhendile (lk 46 alates) (kattesaadav
lingilt
https://projektid.edu.ee/display/IS2/Kasutusjuhendid?preview=/17631005/17631012/H
OIS_koolitus_kutse_tunniplaan.docx), kus  kirjeldatakse =~ Oppija  otsingut iile
administratiivsete tootajate ja Opetajate poolt lisatud iiksiksiindmuste, milledega dppija on
seotud kolmanda isikuna. Piring ei vdoimalda otsida vélja stindmusi, mis on dppija poolt
loodud. Juba nimetatud juhendis kirjeldatud teated on seotud tunniplaanis kuvatavate
. Tunniplaanisiindmustega®, mitte iiksiksiindmustega. Juhendi p-is 2.6.2 ,,Uksiksiindmuste
sisestamine® on Oeldud ,,Siindmuse (mis ei ole iiksiksiindmus) muutmisel saadetakse teade
tunniplaanimuudatuse kohta kasutajale, kelle opperiihmaga seotud pdeviku tunniplaanis
(staatuses ,, Avalikustatud*) on toimunud muudatus.” P-ide 1.3.1. ja 1.3.2 eesmédrk on
selgitada, et dppeinfosiisteem ei sisalda dppija loodud siindmuste otsingu ja dppija loodud
siindustega seotud teadete saatmise funktsionaalsust, kuid nende nduete katmine lahenduse
kirjelduses oli ndutud.

5.3.5. Hankija ei esitanud uusi pohjendusi vaidlustuse vastuses, vaid selgitas kehtivat otsuse
lisa 4-2.

Hindamismetoodikas 12 hindepunkti kirjelduses on toodud {iihe kirjeldusena, et
ndidisiilesande vastuses on keskpiraselt kirjeldatud ruumide broneerimine, millest on
iildjoontes voimalik siiski aru. Hankija ei ole toonud uusi pohjendusi hindamisotsusesse, see
on selgitus ja hinnangu korvutamine hindamismetoodikaga.

Lisa 6 on toodud, et lahenduse véljatootamisel tuleb arvestada koolide erinevate vajadustega
ja pakkuda paindlikku ning kasutajasobralikku siisteemi. Ehk taaskord pole Vaidlustaja
lahenduse viélja pakkumisel arvestanud koikide Lisas 6 toodud nduetega ning pakutud
lahendus ei ole hankekomisjoni hinnangul kasutajasdbralik.

5.3.6. Vaidlustaja on tdiendavates seisukohtades viidanud, et Hankija ise eksib RHAD-s MFN
p-is 2.4. toodud nduete vastu. Hankija selgitab siinkohal, et ajal, mil dppeinfosiisteem loodi
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ja arendama hakati oli AngularJS raamistik aktsepteritav. Hankija on hakanud
oppeinfosiisteemi teisele tehnoloogilisele raamistikule viima, kuid see votab aega ja kogu
oppeinfosiisteemi iileviimine on mahukas t60, mida tehakse vdimaluste piires. Asjaolu, et
hetkel on raamistik né vastuolus MFN ndudega ei anna pakkujale alust ndidisiilesandele
kehtestatud noudeid eirata.

Vaidlustaja véidab, et niidisiilesande dokumendis ega hindamiskriteeriumites ei ole vélja
toodud, et oodatakse olemasoleva lahenduse arhitektuurilisi muudatusi ning selle kooskdlla
viimist MFN nduetega. Hankija vaidleb sellele vastu. Lisa 6 lk 3 on mérgitud ,,Pakkuja peab
arvestama HTM-i mittefunktsionaalsete nouetega (MFN), mis on kdttesaadavad siit:
https://gituja.eenet.ee/Nouded-arendustele “ . Hankija jadb selles osas oma esialgses vastuse
juurde.

5.3.7. Hankija ndustub Vaidlustaja viitega, et efektiivsus tihendab ressursside optimaalset
kasutamist, kuid dppeinfosiisteemi omanikuna ei saa Hankija l&htuda vaid kahe-kolme kuu
efektiivsusest, vaid peab arvestama Sppeinfosiisteemi pika eluaega ning selle kasutatavusega
mitmete aastate jooksul ja selleks on loodud MFN. Ndidistoo lahenduse koostamisel ei
pidanud pakkuja dppeinfosiisteemi timber tdstma teise raamistikku, vaid pidi kirjeldama Lisa
6 toodud nduete lahendusi arvestades koiki Lisa 6 toodud ndudeid.

5.3.8. Hankija hinnangul Vaidlustaja tdiendavad seisukohad pigem kinnitavad, et
ndidisiilesande lahenduses esitatu on ebaselge ja seetdttu on Hankijal tekkinud kiisimused
pohjendatud. Vaidlustaja on néidisiilesande lahendusse lehekiiljel 5 lisanud vaate, millest
ndhtub, et tegevus jookseb ummikusse.

Vaidlustaja néidist6d lahenduse kirjelduse lk 7 on toodud vaade ,,uue kasutaja lisamine*.
Hankijal tekib jitkuvalt kiisimusi, milleks see vaade esitati kui Vaidlustaja oma tdiendavate
seisukohtades maérgib, et Opilasi lisatakse teisiti. Naidisiilesande osaks ei olnud Sppurite
massilise lisamise lahendamine, mistdttu on ebaselge, miks on Vaidlustaja asunud tdiendama
,uUue kasutaja lisamise vormi. Kasutajate lisamise funktsionaalsus oli dppeinfosiisteemis
olemas. Hankija eeldas, et see tdhendas olemasoleva funktsionaalsuse muutmist.

6. Kolmas isik, Aktsiaselts Fujitsu Estonia, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kolmas isik esitas oma sisulised seisukohad tdiendavate seisukohtade esitamise
tahtpdevaks.

6.1.1. Kuigi Kolmas isik ei ole Vaidlustaja néidistodd (ega Hankija hindamisdokumenti)
ndinud, on talle seni esitatud dokumentide pinnalt ilmne, et Vaidlustaja pakkumusele on
hindamise kriteeriumis ,,Niidisiilesande lahendamise kvaliteet ja nduetele vastavus®
(Kriteerium) antud digesti 12 punkti.

6.1.2. Olgu esiti iimber liikkatud Vaidlustaja véddrarusaam, et Hankija hindamisotsust saab
hinnata kitsalt vaid hindamisotsusesse kirja pandu pinnalt. Riigikohus on selgitanud, et
hindamisotsus ei pea olema tidini detailne — piisab sellest, kui sealt ndhtub, millisele alusele
Nendest pdhimdtetest on vaidlustuskomisjon lihtunud ka varasemas praktikas.! Seadus ei
noua hankijalt hindamisotsuste pdhjendamist sellise detailsusega, nagu hankija arusaadavalt
teeb seda vaidlustusmenetluses. Vaidlustaja etteheited pohjenduste tdpsustamise lubamatuse

1 VAKO 128-23/265540, p 11.
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kohta on seega asjakohatud.

6.1.3. Pakkumusele peab andma 12 punkti, kui pakkumuses esineb vihemalt iiks kriteeriumis
loetletud puudustest.

6.1.3.1. Ruumide broneerimine on kirjeldatud keskpiraselt

Hankija on selgitanud: ,,Ruumide broneerimise eelduseks olev oppurite lisamise toiming ei
ole kasutajasébralikult lahendatud. Oppureid saab kiill lisada, kuid éiguste lisamine toimub
tikshaaval, samas enamikel juhtudel tuleb oppeinfosiisteemiga liita suurem hulk oppureid ja
igale oppurile eraldi oiguste lisamine on koormav ja libimotlemata. *

Pole mingit pdhjust kahelda, et Vaidlustaja niidistoos tipselt selline puudus ongi, kuna
Vaidlustaja pole sellele Hankija pohjendusele iihtegi sisulist vastuargumenti esitanud.
Vaidlustaja keskendub iiksnes formaalsele argumendile, et hindamisotsuses seda pdhjendust
ei olnud. Nagu Kolmas isik eelnevalt selgitas, on see etteheide — isegi kui tOsi —
asjassepuutumatu. Puudub mis tahes pohjus arvata, et Hankija pole sellest puudusest
hindamisotsuse tegemisel pariselt ldhtunud.

Sellist kahtlust ei saa tekkida eriti seetottu, et Hankija pdhjendus haakub otseselt ka Hankija
teise véitega, et Vaidlustaja proovitdds pole funktsionaalsust ,,Kooli administratiivse téotaja
rolli vaates peab saama oppijate tehtud broneeringuid vilja otsida, muuta ja/voi kustutada.
Siisteem peab saatma oppijale asjakohase teate“. See funktsionaalsus on ruumide
broneerimiseks éariloogilises votmes hddavajalik, seega ei saa broneerimine olla selle
funktsionaalsuseta hésti lahendatud vai kirjeldatud.

Vaidlustaja ndidistodle 12 punkti andmine on seega pdhjendatud juba ainuiiksi seetdttu, et
ndidisté0s on ruumide broneerimine kirjeldatud keskpéraselt.

6.1.3.2. Koik ndidisiilesandes tulemina soovitud aspektid ei ole kaetud

Kdige ilmndhtavam puudus Vaidlustaja pakkumuses on, et kdik niidisiilesandes tulemina
soovitud aspektid ei ole kaetud. Uhe funktsionaalsusena on Lisas 6 defineeritud: ,, Kooli
administratiivse tootaja rolli vaates peab saama oppijate tehtud broneeringuid vilja otsida,
muuta ja/voi kustutada. Stisteem peab saatma oppijale asjakohase teate.“ Sonastus ,,peab*
viitab ilmselgelt sellele, et ndidistdos ,,peab* see funktsionaalsus sisalduma.

Poolte vahel puudub vaidlus, et Vaidlustaja ndidist60s nimetatud funktsionaalsust pole. Seega
ei saa olla vaidlust ka selles, et kdik ndidisiilesandes tulemina soovitud aspektid ei ole kaetud.
Vaidlustajal on tdendoliselt lihtsalt jidnud see funktsionaalsus miarkamata. Seejuures on tédiesti
asjakohatu arutlus selle iile, kas tdnases siisteemis on see funktsionaalsus olemas voi mitte.
Isegi kui Lisa 6 sisaldaks loetelu funktsionaalsustest, mis koik tdna juba olemas on, tuleks
ikkagi koikidest nendest funktsionaalsutest néidistdd tegemisel ldhtuda. Loppeks ongi
tegemist ju nédidisega, mille eesmédrk on pakkumuste kvaliteeti hinnata, mitte ei ole tegemist
16pliku arendusega.

Nimetatud funktsionaalsuse vajalikkus tuleneb juba Lisa 6 koige esimesest 1digust:
., Ndidisiilesandeks on luua oppeinfostisteemis Tahvel oppija rollile ruumide broneerimise
funktsionaalsus ning kooli administratiivsele toétajale voimalus mddrata koolipohiseid
seadeid, mis voimaldab koolil reguleerida ja hallata oppijate broneerimisoigusi vastavalt
kooli individuaalsetele vajadustele.
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Kui kooli administratiivne todtaja ei saa Oppijate tehtud broneeringuid vilja otsida, muuta voi
kustutada, ei saa kool sisuliselt reguleerida ja hallata ppijate broneerimisdiguseid. Tegemist
on driloogilises votmes hiddavajaliku funktsionaalsusega, milleta pole broneerimise loomine
isegi voimalik. Kooliruumide kasutuse ja korrashoiu (sh koolivara) eest vastustab dppeasutus
(ehk administratsioon), mitte dppijad. Oppijale antakse kiill vdimalus broneerida, aga
administratiivsel tootajal peab olema vdimalus broneeringut hallata, sh kustutada. Nt kui
mingis ruumis on inventari kahjustatud, peab olema vdimalik tuvastada, kes konkreetsel
ajahetkel ruumis viibis; kui broneeringuid on kogemata tehtud pikaks ajaks ette, kus kasutaja
on seejdrel koolist lahkunud, peab koolil olema vdimalik broneeringud eemaldada; kui dppija
on teinud broneeringu valele ruumile, peab koolil olema voimalik broneeringut muuta; jne.
Kuna nimetatud funktsionaalsus on broneerimise korraldamiseks hédavajalik, jaib
Kolmandale isikule arusaamatuks, kuidas saab tOsiseltvOetavalt lildse vaielda selle iile, kas
Vaidlustaja ndidistods on ndutud tulemid kajastatud — ei ole. Vaidlustaja pakkumusele tuli
anda Kriteeriumis ka ainuiiksi selle puuduse tottu 12 punkti.

6.1.3.3. Hankijal on tekkinud 5 voi enam markust pakutava lahenduse voi selle pohjenduste
kohta

Eraldiseisev 12 punkti andmise alus oli ka see, kui ,, pakutava lahenduse voi selle pohjenduste
kohta tekib 5 voi rohkem kiisimust voi mdrkust .

Vaidlustaja mérgib, et Hankija on teinud maérkusi ja kiisimusi ootuste osas, mida RHAD-s
pole eraldi mirgitud. Vaidlustaja jétab sellega tdhelepanuta, et nimetatud 12 punkti andmise
alus ongi sdnastatud abstraktselt ning lahtise loeteluna (,.kiisimust voi maérkust®). Sellest
jareldub, et arvesse ldhevad mis tahes Hankija hinnangul negatiivsed osised pakkuja
nédidistdos. Vaidlustaja ei saa praeguses hankemenetluse etapis ette heita, et
hindamismetoodika ei ole piisavalt ldbipaistev. Tdhtaegselt vaidlustamata RHAD on kehtiv ja
siduv nii pakkujatele kui ka Hankijale.

6.1.3.4. Hankija vastusest vaidlustusele saab jireldada, et tal on Vaidlustaja ndidistoo kohta
ka jargmised mérkused:

e Vaidlustaja lahenduses tuuakse vélja Angular.JS vaadete tdiendamist. Kuna
Angular.JS-i ndol on ténaseks tegemist ametliku toeta raamistikuga, tulnuks
Vaidlustajal mittefunktsionaalsete nduete punktiga kooskdla saavutamiseks pakkuda
teist lahendust voi dra mainimist Angular.JS-ist loobumise, kaasajastamise vOi
hiibriidse lahenduse (nt Angular.JS + Angular) osas.

e mittefunktsionaalsete nduete p 2.36 kohustub rakendused disainima ja arendama
domeenist juhinduva disaini (ingl domain driven design) ja mikroteenuste arhitektuuri
pohimotteid jélgides. Ei ole loogiline teha nii mitu endpoint-i selleks, kui Vaidlustaja
on teinud, et saada kdik paringud tehtud. Lahendus peab olema tehtud selliselt, et saab
tagada modulaarsust (vt mittefunktsionaalsete nduete p 2.43). Pole mdistlik monoliiti
tiita tiiendavate lahendustega, vaid pigem teha seda Shukeseks. Oppeinfosiisteem
Tahvel on piisavalt suur slisteem ja monoliidile tdiendavalt lisamine tekitab pigem
tehnoloogilisi probleeme kui lahendusi.

e Lisa ruum® all uue ruumi lisamisel (ruumi andmete esmakordsel sisestamisel) ei saa
uus ruum automaatselt kiilge eelnevalt ,,.Broneerimise seaded” all defineeritud
seadistusi. Hanketilesandes lk 5 ja Figma joonisel toodud ekraanipildi jérgi tuleb
»Ruumi broneerimise seaded* all kohustuslikus korras (raadio nupp) teha kisitsi
valikud. Sellest tulenevalt tekkis komisjonil kiisimus, kuidas on uut ruumi lisades
voimalik votta iile/rakendada automaatselt kooliiilesed seaded.
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e nididisiilesanne oli broneeringusiisteemi lahenduse pakkumine ja see pidi olema
kasutajasobralik ja voimalikult intuitiivne nii dppijate kui ka kooli administratiivse
personali jaoks (Ik 1). Vaidlustaja lahendus ei ole Hankija hinnangul kasutajasdbralik,
kuna ei sisalda massiga Oppurite lisamise voimalust. E-teenuste eelised on toimingute
automatiseeritus, kiirus, lihtsus ning iihetaoliste liigutuste grupeerimine, samas
voimalus iga liigutust kohandada eraldiseisvalt vastavalt vajadusele. Vaidlustaja
ndidistdos nii pole.

Kolmas isik on koikide Hankija mérkustega ndus. Hankija kaalutlused ei ole ilmselgelt
asjakohatud, vaid tuginevad pdhjendatud, ldbipaistvatel ja kontrollitavatel asjaoludel.

6.1.3.5. Vaidlustaja vaidleb esimesele médrkusele vastu véitega, et olemasoleva lahenduse
arhitektuuriliste parenduste ja mittefunktsionaalsete nduete kooskdlla viimist RHAD ette ei
nde. Kolmas isik ei ndustu. Niidisiilesande kirjelduse lk 1 lg 3 jargi hinnatakse, kuidas on
ruumide otsing ja broneerimine siisteemis ,tehniliselt {iiles ehitatud®. Veel enam,
niidisiilesande kirjelduse 1k 3 jirgi pidi pakkuja ,, arvestama Hankija mittefunktsionaalsete
nouetega “. Hankijal oli voimalik hinnata seda (teha negatiivne maérkus), et Vaidlustaja on
otsustanud Angular.JS vaateid tdiendada. Angular.JS-le puudub ametlik tugi, mistdttu ei ole
tegemist jatkusuutliku ega turvalise lahendusega. Vaidlustaja toob tdiendavas seisukohas
Angular.JS vahetamise negatiivsed pooled vilja, kuid jatab seejuures arvestamata, et vdimalik
on luua ka hiibriidlahendus (Angular.JS + Angular), mis vdoimaldab koiki uusi vorme ja
komponente luua Angularis ning siduda olemasoleva siisteemiga ilma suurema lisaressursita.

Vaidlustaja vaidleb ka teisele mirkusele vastu véitega, et seda ei saanud hinnata, kuna
modulaarsuse kiisimus ei puuduta ,,otsingu ja broneerimise siisteemi‘, vaid kogu siisteemi
arhitektuuri tervikuna. Sellega samuti ndustuda ei saa. Néidisiilesande lk 3 jargi pidid
pakkujad arvestama Hankija mittefunktsionaalsete nouetega. Mittefunktsionaalsete nduete
jérgi pidi rakendused disainima ja arendama mikroteenuste arhitektuuri pdhimdtteid jargides
(p 2.36) ning lahendus pidi olema tehtud selliselt, et saab tagada modulaarsust (p 2.43).
Kolmas isik ei tea, kui mitu endpoint-i Vaidlustaja teinud on, kuid ei nde pdhjust kahelda
Hankija kaalutluse asjakohasuses (eriti arvestades, et Vaidlustaja ei vaidle pohimotteliselt
vastu sellele, et modulaarsus pole tagatud, vaid hoopis sellele, kas seda sai hinnata).

Kolmanda mérkuse osas on Vaidlustaja oma téiendava seisukoha drisaladusena kinni katnud,
mistottu pole Vaidlustaja viitele voimalik hinnangut anda. Sisuliselt on Vaidlustaja kinni
katnud ka vastuviited neljanda mérkuse osas. Kolmanda isiku jaoks on aga selge, et mdlemad
Hankija mirkused on pohjendatud. Vaidlustaja véide, et ,, oppurite siisteemi lisamine toimub
immatrikuleerimise késkkirjade kinnitamise teel“, ei ole Hankija mirkuste valguses kuidagi
asjakohane. Oppeinfosiisteemis dppijatele broneerimise diguste lisamine iikshaaval ei ole
kasutajasobralik. Aktiivsete dppijate arv iihes koolis v3ib varieeruda 100—3000 ning juba
100 kasutaja iithekaupa haldamine ei ole kasutajasdbralik ja intuitiivne. Vaidlustaja lahendus
ei ole niisiis kasutajasdbralik ega voimalikult intuitiivne kooli administratiivse personali jaoks
(Lisa 6 asjaolu 2).

Vaidlustaja néidistoole 12 punkti andmine on seega dige ka seetdttu, et Hankijal on selle kohta
tekkinud 5 vOi rohkem kiisimust voi mairkust. Kokkuvdttes on Hankija hindamisotsus
oiguspdrane ning Hankija diguspdraselt tunnistanud riigihankes edukaks Kolmanda isiku
pakkumuse. Vaidlustaja pakkumusele pidi Néidisiilesande kriteeriumis andma 12 punkti,
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kuna selles esineb mitu loetletud puudust (piisab juba vaid iihest). Vaidlustus tuleb jitta
rahuldamata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija otsuse tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus
pohjendusel, et tema pakkumus on saanud néidisiilesande lahendamise kvaliteedi ja nduetele
vastavuse hindamisel vihe punkte - 12 punkti asemele oleks pidanud saama kas 26 vo1 40
punkti. Vaidlustaja leiab, et:
1) hindamisel on aluseks vdetud ootusi, mida ei olnud RHAD-s;
2) Hankija komisjon on teinud mérkusi, mis on vastuolus RHAD-s mirgituga ning
asunud ndudma Vaidlustaja pakkumuselt midagi, mida naidisiilesandes sisalduma ei
pidanudki.

Samuti on Vaidlustaja seisukohal, et Hankija on vaidlustusmenetluses asunud Vaidlustaja
pakkumusele antud punkte tdiendavalt pohjendama.

7.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusmenetluses pole ilmnenud asjaolusid, mis
viitaksid Hankija komisjoni poolt pakkumuste hindamise korraldamise vastuolule RHS-iga.

Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-s 21 mirkinud jargmist:

»20. Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma téod korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale.  Uldjuhul tuleks lisaks  sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s mddrata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala),
kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda pdrast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse
voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral
voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast
pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-
252/10 P: Evropaiki Dynamiki, p 35). Hindamismetoodika kohandamise oigus annab
hankijale pakkumuste hindamisel suurema otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse
kontrollimisel (vrd kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41, p 13). Hindamismetoodika voib
pohineda nii absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud pakkumuste suhtelisel vordlusel.
Suhtelise hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema dokumenteeritud. Ka absoluutse
hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama sarnaste pakkumuste erinevat
hindamist.

Hankija komisjon on hinnanud iga pakkumust eraldi, komisjoni hinnang on olnud
konsensuslik, pole tuvastatav, et komisjon oleks muutnud hindamiskriteeriume v3i nende
osakaale.

7.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijad vdivad vaidlustusmenetluses vaidlustatud
otsuse pohjendusi tdpsustada, kuid oluline on see, et vaidlustuskomisjon peab olema
veendunud, et need on ikka tdpsustused ja hankija on neist otsuse tegemisel ldhtunud.

Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-s 21 mairkinud jargmist:
»21. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt koigi pakkujate suhtes
(Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-19/00: SIAC Construction, p 44). RHS § 117 Ig 1 teise lause
jdrgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta olema pohjendatud.
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RHS § 47 lg 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes.
Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud
dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus
asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 lg-ga I ja § 47 lg 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tipsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta.

Seega on Riigikohus pidanud vdimalikuks, et hankija saab pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. Pole alust asuda seisukohale, et hankija seda
vaidlustusmenetluses teha ei saa.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kontrollides Vaidlustaja néidisiilesande hindamist tuleb
vaidlustuskomisjonil arvestada ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud neid
tdiendavaid pdhjendusi, millede puhul vaidlustuskomisjon leiab, et neist on Hankija otsust
tehes ka lahtunud.

7.3. ,,Pakkumuse esitamise ettepaneku‘ lisadeks on mh
1) Lisa 4 Vastavustingimused (RHR vormil);
2) Lisa 5 Hindamiskriteeriumid (RHR vormil);
3) Lisa 6 Naidisiilesande kirjeldus.

Lisa 4 ,, Vastavustingimused* osa ,, NAIDISULESANNE" jirgi ndidisiilesande lahendus tuleb
esitada vastavalt pakkumuse esitamise ettepaneku Lisale 6 Ndidisiilesande kirjeldus.

Kiisimused ettevotjale: 1. Ndidisiilesande lahendus (Vabas vormis dokument)

Lisas 6 ,Ndidisiilesande kirjeldus® (edaspidi Lisa 6) on toodud pakkumuses esitatava
néidisiilesande koostamise ja esitamise nduded. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlust
el saa olla selles, et pakkumuses esitatav ndidisiilesande lahendus pidi olema koostatud
vastavuses Lisas 6 tooduga.

7.4. Lisas 5 ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* (edaspidi Lisa 5) on toodud
pakkumuste hindamise alused, millede kohaselt hinnati pakkumusi kahe hindamiskriteeriumi
alusel:

e Arendustod tunnihinna maksumus - osakaal 60

e Niidisiilesande lahendamise kvaliteet ja nduetele vastavus - osakaal 40

Lisa 5 jirgi - ndidisiilesande lahendamise kvaliteedi ja ndutele vastavuse eest saadavad
voimalik punktid on jargmised:

1) 40 punkti saab pakkumus, mis vastab kdigile jairgmistele tingimustele: ndidisiilesande
vastuses on selgelt ja iiheselt arusaadavalt ja struktureeritult kirjeldatud loodav
lahendus; esitatust ndhtub selgelt, kuidas ruumide broneerimine dppija rollis to6tab;
koik moodulid ja nende muutmise vajadus on kirjeldatud; broneerimise mooduliga
lisanduv to6omaht dppeasutusele on minimaalne; puuduvad vastuolud kirjelduse eri
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osade; tdiendavad kiisimusi ei ole.

2) 26 punkti saab pakkumus, milles esineb {iks voi mitu puudust: ndidisiilesande vastuses
on selgelt, arusaadavalt ja struktureeritult kirjeldatud loodav lahendus; esitatust ndhtub
selgelt, kuidas ruumide broneerimine oppija rollis tootab; kirjelduse detailsuses esineb
véheolulisi puudujdike; koik niidisiilesandes tulemina soovitud aspektid on kaetud;
eksisteerivad viheolulised vastuolud kirjelduse eri osade vahel; esitatu osas tekib 1 -
3 kiisimust voi mérkust pakutava lahenduse pdhjenduste kohta.

3) 12 punkti saab pakkumus, milles esineb {iiks vOi mitu jiargnevat puudust:
néidisiilesande vastuses on keskpéraselt kirjeldatud ruumide broneerimine, millest on
iildjoontes voimalik siiski aru saada, kuidas kirjeldatud probleemi planeeritakse
lahendada; kdik néidisiilesandes tulemina soovitud aspektid ei ole kaetud; esineb
puudujiike kirjelduse detailsuses ning vastuolusid kirjelduse eri osade vahel; esitatu
osas tekib 5 vOi rohkem kiisimust voi maérkust pakutava lahenduse voi selle
pohjenduste kohta

4) 0 punkti saab pakkumus, mille ndidisiilesande lahendus on oluliste puudustega,
mistottu ei ole voimalik aru saada, kuidas on néidisiilesandes kirjeldatud tegevus
planeeritud realiseerida.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et pakkumusele 12 punkti
andmiseks piisab, kui ndidisiilesande lahenduses on Hankija komisjoni hinnangul vdhemalt
iiks jargmistest puudustest:

1) niidisiilesande vastuses on keskparaselt kirjeldatud ruumide broneerimine, millest on
iildjoontes voimalik siiski aru saada, kuidas kirjeldatud probleemi planeeritakse
lahendada;

2) koik niidistilesandes tulemina soovitud aspektid ei ole kaetud;

3) esineb puudujddke kirjelduse detailsuses ning vastuolusid kirjelduse eri osade vahel;

4) esitatu osas tekib 5 vdi rohkem kiisimust vdi mérkust pakutava lahenduse voi selle
pohjenduste kohta

7.5. Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse Lisas 4-2 on Hankija toonud vilja 5 punkti,
millest ldhtuvalt on Vaidlustaja ndidisiilesande lahendust hinnatud 12 punktiga.

7.5.1. Lisast 4-2 tuleneb Hankija komisjoni hinnang: ,, Funktsionaalsuse kirjeldamisel
ootasime ,,Kooli administratiivse toétaja rolli vaates peab saama Ooppijate tehtud
broneeringuid vilja otsida, muuta ja/voi kustutada. Stisteem peab saatma oppijale asjakohase
teate.

3

a. See punkt on kirjeldamata.

Hankija on vaidlustusmenetluses olulisena vilja toonud just selle puuduse, et Vaidlustaja
esitatud niidisiilesande lahenduses ei ole Lisa 6 kirjeldatud iihte funktsionaalsust.

Selle funktsionaalsuse puudumises Vaidlustaja niidisiilesande lahenduses vaidlust pole.

Hankija selgituste kohaselt dppeinfosiisteem sisaldab otsingut erinevatest broneeringutest,
kuid Lisas 6 oli ndutud just Oppija broneeringute otsingut administratiivse téotaja rollis.
Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et selle funktsionaalsuse vajalikkus tuleneb
Lisa 6 koige esimesest 10igust: ,, Ndidisiilesandeks on luua oppeinfosiisteemis Tahvel oppija
rollile ruumide broneerimise funktsionaalsus ning kooli administratiivsele toétajale voimalus
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mddrata koolipohiseid seadeid, mis voimaldab koolil reguleerida ja hallata oppijate
broneerimisoigusi vastavalt kooli individuaalsetele vajadustele.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et kuna Vaidlustaja esitatud
ndidisiilesande lahenduses puudus Lisas 6 ette ndhtud liks funktsionaalsus, siis ei ole kdik
ndidisiilesandes tulemina soovitud aspektid kaetud ja 12 punkti andmine Vaidlustaja
pakkumusele on juba sel pohjusel dige.

26 punkti saamiseks on aga vajalik, et kdik ndidisiilesandes tulemina soovitud aspektid on
kaetud.

7.5.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et puudub mistahes vajadus tuvastada Lisas 4-2
toodud teiste puuduste puhul nende olemasolu Vaidlustaja esitatud néidisiilesande lahenduses,
sest juba {ihe tuvastatud puuduse esinemisel ei saanud Hankija anda Vaidlustaja pakkumusele
26 voi 40 punkti.

8. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus tunnistada edukaks
Kolmanda isiku pakkumus on kooskdlas RHS-iga ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused
puuduvad.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

Kolmas isik on esitanud taotluse lepinguliste esindajate kulude vilja mdistmiseks (2232,5
eurot kdibemaksuta, 9,5 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 235 eurot kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud on pdhjendatud ja
vajalikud ning need tuleb Vaidlustajalt vdlja moista.

Ulvi Reimets
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